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|- :
1-ANTECEDENTES:

1.1.EL 13 de septiembre de 2017, compare'cié I

demandando la nulidad del acto impugnado.

1.2.- Se admitio la d(iemanda, por {o que se ordend emplazar a
la autoridad demandada. La suspensién del acto se le concedié
|- .
1.3.- La autoridad demandada contesto la demanda3.
! .
|
T.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comun de

cinco dias para las partes?.

1.5. Se acordd que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro|del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se ies ‘tLVO por perdido ei derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin5, para la mejor decisidn del presente juicic
con fundamento en el itimo pérrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civii del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a ta Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos gue
exhlbleron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd acabo el 22 de enero de 2018,
con fundamento en la fraccién Vv, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
cito.a las partes para ofr sentencialdefinitiva, misma que hoy se pronuncia:

1
|

2. RAZONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de JusticiaAdminEstrativa de! Estado de Morelos, es
competente para conocer y fatlar fa presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 108 Bis ﬂe la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Moerelos; 1, 3, 7, 84; 86, 89 y demas relativos v ap(icables de
la Ley de Justicia Administrativa!del Estado de Morelos publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y leertad" nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccion 1l de s Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial

| :
“Tierra'y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017.

|
|
2.2. CAUSALES DE EMPROCEENCHA

Con fundamente en [os articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Admmlstratuva del Estado de Morelos este Tribunal analizara de oﬂcno las

2Hoja 10a 13.

¥ Hoja 37 y 37 vuelta,
‘Hoja 39, - |

5 Hoja 40 & 41 vuelta.
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causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publicc y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta’
Butoridad admitiera ia demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende gue existen causales de improcedencia que

se actualicen. - o

i,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATT
DEL ESTADO DE MCRELOS

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

SU EXAMEN OFICIOSC POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL VYV ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA

VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES

RELATIVAS S1 NO LAS ADiVERTi@ Y LAS PARTES NO LAS

[INVOCARON. Conforme al articulo 202, Gltimo pdrrafo, del Cddigo

Fiscal de la Federacion, vigente| hasta el 31 de diciembre de 2005, las

causaies de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que

debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan

valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del

asunto durante el juicio, lo que traera como consecuencia el

sobreseimiento, de conformidad con el articulo 2032, fraccién I, del

mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de

contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Gitimo -

parrafo y 9o., fraccidn i, resbectivamente, de la Ley Federal de

‘ Procedimiento  Contencioso i Administrativo. Por tanto, la

\ improcedencia del juicic contencioso administrativo pueden haceria
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho’ de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento.; En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar aljextremo de imponerie la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cddigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién aiguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocaria para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.
|
|

5 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI\I/A DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Generzal de la Repiblica. 6 de septiembre de 2C06.
Unanimidad de votos. Ponente; Jes(is Antonio Nazar Sevilla. Secretario; Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplanciza por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Socizles de lok Trabajadores del Estadc. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos, Ponente:
Jeslis Antenio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales, Revisidn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Penente; Jesis Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez. Revisién fiscal 662/2010, Subdiractora de lo Contenciose, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 201 1. Unanimidad de votes. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarade Morales.
Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 201 1. Unanimidad de votos, Ponente; Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca NOm. de Registro: 161 6714. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011 Material(s):
Administrativa. Tesis: |.40.A, J/100, Pagina: 1810 :

(9% ]
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La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, Il de 13 Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, |

|

2.2.7. ANALISIS DE E..A FRACCION 1i], DEL ARTICULG 37 DE LA
LEY DE LA MATERIA. |

ia causal de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada prevista por el articulo 37, fraccidn !l de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, la sustenta en el sentido de que el actor
carece de interese juridico promover la demanda porque no justificé la

propiedad o titularidad de la placa retemda en garantla del pago de la
infraccion impugnada.

La causal de improcedencia es infundada, por las siguientes
consideraciones: L

Et articulo 1° primér parrafo y 13 de la Ley de Jjusticia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Esi‘ado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones 0 cualquier otra actuacion de cardcter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos’
e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y por
esta ley.

[.J- |

ARTICULO 13. Solo podrén intervenir en juicio quienes tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen interés jurfdico, los
titulares de un derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera d!recta 0 en virtud de su especial situacicn frente al
orden _]Uﬂ'd!CO -

Por lo que el juicioide nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de los
particulares en dos vertientes:

ia primera, contra actos de la autoridad administrativa
Mumcxpal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico); v,

ta segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido, en
este Ultimo casc, a su peculiar|situacién en el orden juridico {interés
legitimo). |

7 Interés juridico.
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!
En materia administrativa e[!ihterés legitimo y el juridico tienen
connotacién distinta, ya que el pr1mero|t[ene como finalidad, permitir et
a justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administratives, nc obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se
requiere que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, que proviene de la
afectacin a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecte del orden juridico.

Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio jurisprudenciai:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINQS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIC CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO. De los dlversos procesos de reformas y adiciones
a la abrogada Ley del Tribunat de lo Contenciose Administrativo det
Distrito Federat, y del que dio iugar a ta Ley en vigor, se desprende
que el legislador crdinario en todo momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y ei legftimo, lo cual se
evidencia aiin mas en las discusiones correspondientes a tos procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos
noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este tltimo, fue precisamente permitir el acceso a la
justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actos administrativos (interés legftimo), no obstante
carecieran de lz titularidad del derecho subjetivo respectivo {interés
juridico), con la finalidad clara de ampliar el ndmero de gobernados
que pudieran. accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo,
pues mientras el pnmero requxere que se acredite la afectacién a un
derecho subjetivo, ef segundo supone Unicamente la existencia de un
interés cualificade respecto de la legalidad de los actos impugnados,
interés que proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo,
va sea directa o derivada de su mtuac;on particular respecto del ordan
juridico®. ;
l
Ei actor acredita el interés juridico y legitimo con la infraccidn
de transito nimero 120843 del 22 zgosto de 2017, visibte a hoja 08 autos?,
pues la autoridad demandada reconoce que el actor se encontraba
condiciendo el vehiculo que fue infraccionado, al tenor de lo siguiente:

8 Contradiccién de tesis 68/2002-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décima
Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuite, 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Ponente: Sefgic Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asuntc Juzn Diaz Romero. Secretario: Eduarde Ferrer Mac Gregor Poisot, Tesis de jurisprudencia 141/2002.
Aprobada por la Segunda 5ala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de dos mil dos.
No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epcca, Instancia; Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de [ Federacidn y su Gacetz, XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J, 141/2002, Pigina: 241

? Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articule 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 451 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoriz a la Ley della materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de 1a Ley de 12 materia.

500
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“Al respecto, cabe seh‘a!ar que por cuanto al acto impugnado
refiriendose al acta de infraccion n}ajmero 120843, ésta se encuentra apegada
conforme a Derecho (sic) en virtud de que el actor de propia cuenta al manejar el
vehiculo de servicio publico taxi ya referido con antelacion, se estaciono en un lugar
prohibido para tomar sus alimentos, [o: gue en consecuencia provoco la facultad de la
autoridad vial a proceder con la multa correspondiente en virtud de infringir lo
dispuesto en la normatividad aplicable [...]".

Acta de infraccién qué se tevantd con motivo de “ESTACIONADO
SOBRE GLORIETA”, con fundamento en el articulo 56 del Reglamento de
Transito y Vialidad para el MUHICIP!O de Cuernavaca, Morelos, siendo
retenida la placa de circulacion como garantia del pago de la infraccién, por
tanto, tiene interés legitimé y juridico para controvertir el acta de infraccion
impugnada, cuenta habida que el actor como conductor del vehiculo serd
solidariamente -responsable con el propietario del vehiculo de las
infracciones que se cometan en la conduccién del mismo, como lo establece
el articulo 68 segundo parrafo del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos: |

“Articulo 68.- El prop‘,ietario del vehiculo serd responsable de las
infracciones que se cometan en la conduccidn del mismo; excepto en caso de robo
reportado ante las Autoridades competentes, sfempre y cuando este reporte haya sido
con anticipacion a las infracciones cometidas.

El conductor serd solidariamente responsable, junto.con el prop:etano

- del vehiculo de las infracciones que cometa en la conduccion del mismo”.

Por tanto, el actor’tiene interés juridico y legitimo para
impugnar el acta de infraccién impugnada.

2.2.2. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. -

Realizado el andlisis exhaustivo de los autes, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 Gltimo parrafo -de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos™, determina que no se actualiza
ninguna causal de nmprocedenaa\ nrevista por el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al
estudio de fondo del acte Impugnado _

2.3. EXISTENCIA DEL%ACT@ IMPUGNADO.

La existencia del acto impugnado, se acredita con la
documental que se valoro en la razén juridica 2.2.1.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

10 Articulo 37~ [...] i,
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.



EXPEDIENTE TJA/125/118/2017

. Se procede al estudio de foddo del acto impugnado:

TRIBUNAL DE{JUS'I']CIAADMINISTRATNA

DEL ESTADO DE MORELOS | -
: T “a) Se le reclama el acta de infraccidn nimero 7120843 fechada el dia

\ veintidos de agosto del aiio dos mil diecisiete”,

Con fundamentc en lo dispt}esto por la fraccién |, det articulo
85 de {a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis det
presente juicio se constrinie a {a &egaiidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, Eos,actos de caracter admzmstratlvo 0
fiscal, emanados de dependencias del Pode. Fiecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, vy las resoiumones! producidas por organismaos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articuto 8 de la ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por o tanto, {a carga de la prueba le corresponde a a parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para et Estado Libre y So:berano de Morelos de aplicacidén
complementaria a la Ley de Justicla Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendré la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
tos que el adversario tenga a su favor una presuncién tegal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION,

Las razones de impugnacién que vertié el actor en contra del

" acto impugnado, pueden ser consui‘tadasia hoja 04 vuelta a 07 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma uteral, pues el deber

formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta

resolucién, asi como examinar ias cuestiones efectivamente planteadas, que

respectivamente establecen ios articutos 125 de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal

Civii para el Estado Libre vy Soberéno de Morelos de aplicacién

complementaria at juicio de nutidac, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de SLL adecuado analisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis Junsprudenmal
cuyo con'temdo es:

CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES|EN§\1ECESAREA SU TRANSCRIPCIGN.

De los preceptos integrantes dal capitulo X "De las sentencias”, del’
titulo primero "Regias generales”, del libro primero *Del amparo en
general", de [a Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador gue transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso,
los agravios, para cumplir con leos principios de ceongruendia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satistacen

7
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-~

|
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda

de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia ylesda
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
- distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibiciéri para hacer tal transcripcion, quedando zal prudente
arbitrio del juzgador real:zar{a o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin'demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o 1nconstatuczona[:dad que efectivamente se hayan hecho
valer."" :

_ 2.4.3. ANALESES RE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO. ;

ﬁ .

Dado el andlisis en cdnjunto de lo expresado por el actor en las
razones por las que se impugna elia‘cto que demanda, se procede al examen
de aquellas que traigan mayores bfeneﬁcios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial: : .
CONCEPTOS DE WOL{ACHON EN AMPARG DIRECTC. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
FRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDGSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULYEN FUNDADOS, NO MEIOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSQ, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEVES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de, Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
deterrminen su concesmn debe atender al principio de mayor
beneficio, pudlendose omitir el de aquelios gue, aunque resulten
fundados, no mejorenllo va alcanzade por el guejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente afbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los concentos de
violacién, atendiendo a la consecuencia gue para el quejoso tuviera
el que se deciararan fundados. Con [o anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido!en el articulo 17, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los Ctudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de Justloa, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conccimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente. aquellas cuestiones que originen un mayor

" Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn v su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010. Materia{s): Comun. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830, Contradic_cién
de tesis 50/2070. Entre (23 sustentadas por los Tribunales Colegiados Segunde del Novene Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Cil'CLllltO y Segundo en Materias Panzly Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de! icuatre votos, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amuifo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada

por l2 Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiéri privada del doce de mayo de dos mit diez.

3
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beneficio juridicc para el gobernado, afectado con un actc de
autoridad que al final deber3d ser declarado inconstitucional 2.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘

DEL ESTADG DE 1ORELOS

El actor en el apartado de hechos manifiesta que del andlisis a
las disposiciones citadas en el acta de infraccién no se desprende la
fundamentaci on especifica de la competencxa de la auteridad demandads,
por lo que debid haber mvocado,j sefialado la disposicién legal
correspondiente, articulo, fraccién, inciso vy subinciso de lo faculta como
Elemento a realizar el acte que impugna.

La autoridad demandada: como defensa a la razén de
impugnacién manifestd que es lm-*rocedente porque la competencia se

encuentra debidamente fundada en la infraccion de transrto

La razon de impugnacion de{l actor, es fundada:

De la valoracién que se realiza a la infraccién de transito
nimero [ consta que | - > 2costo de 2017,
levanté la infraccidn citada en su cardcter de ELEMENTO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS,
en la gue como concepto de ia muracczon establecid: ESTACIONADG SOBRE
GLORIETA", con fundamentc et el articuio 56 del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca‘ Morelos.

Autoridad que no fundé su tompefencia al emitir la infraccion
de transito que se impugna; pues al analizar la misma, se lee el fundamento:

Articulos 1, 2, 3, 4, 6fraccsones lV X, X, Xi, X!I Xill, 16, 19, 20,
21, 22 fracciones | a XLIX, 66 fracciones.|, il, 67 fracciones | a V, 68, €9
fraccioneslaV, 70, 74, 77 fracciones | a Vi i, 78 7%, 82, 83, 84, 85 fraccicnes
fa Xi, 86 fracciones | & V dai Rnglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavacs, Moretos. '

En relacién con el articulo 61 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos para el ejercicio fiscal 2017.

Del anétisis de las disposiciones legales citadas en la infraccién
de transito, no se desprende la :undamentacxo'1 especifica de la competencia
de la autoridad demandada Elemento de la Direccién General de la Policia
Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, como Lo asentd en el acta de im‘féccién de transito y vialidad, pues

|
t

' Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la 'Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrerc en
curso, aprokd, con el ndmere 372005, ta tesis jurisprudencial -que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrerc de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: .jNovena Epoca, Instancia: Plenc Fuente: Semanario
Judicial dela Federacidn y su Gaceta XX!, Febrero de 200s. Paglno S. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia{s}):
Comun H
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el ordinal 6 fracciones 1V, IX, X, K, Xy Xiit del Rég{amento de Transito y
Vialidad para el Municipio de| Cuernavaca, Morelos, que cité como
fundamenté de su competencia, qhe es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autondades de Trans;to y Vialidad Municipales:
[...] |

IV.- Titular de la Pohcra de Trdpsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierro;

X.- Moto patrullero; -

Xi.- Auto patrullero;

Xil~ Perito; ;

XL~ Patrullero;

[..J"

No se desprende que iz autoridad demandada

en su caracter de Elemento de la Direccién General de la Policia
Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipia de Cuernavaca,
Morelos, sea considerado como autoridad de transito y vialidad, pues esa
disposicién sefiala como autoridades de transite v vialidad al Titular de la
Pelicia de Transito v Vialidad; xff;gente Yial Pie tierra; Meoto patrullero;
Auto patrullero; Perito; vy Patrutlero, por lo que se determina que la
autoridad demandada en la inﬂ‘a!ccién de transito y vialidad no fundé su
competencia para levantarla en su cardcter de Elemento de la Direccidn.
General de la Policia Vial de la:Secretarfa de Seguridad Ciudadana del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, como lo asentd en la misma.

Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada, en.el llenado de la infraccion de trdnsito vy vialidad, resulta
ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrative deben sefialar coniexactitud y precisién la norma legal que
las faculta para emitir el acto, en‘et contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona el interés juridico de ia parte actora,.por tanto,
resulta necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
- fundamentacion por lo que hace a la competenca de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es necesario que en
el documento que se contengé se invoguen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada Y, en
caso de que estas normas mcluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fraccienes, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacidn; pues.de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto administrativo, es
necesario que la autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y
precisa el precepto legal que le: otorga facultades para emitir el acto
administrativo, es decir, que en :di acto administrativo se contenga vy se
invoguen las disposiciones legaies acuerdo © decreto gue atorgan
facultades a la autoridad emisora| pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefensidn, para.otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico. |
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Sirve de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucidn Federal,
prescribe gue los actos de molestia, para ser legales, dehen
provenir de autoridad c:ompetente y cumplir con las
formalidades esenciales qu;e te den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
" esté legitimado para elle, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositive, acuardo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya gue de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se! encuentra .dentro del ambito
competencial respectivo’s. |

|
2.4.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como pretensiones:

“PRIMERO.

De la autoridad marcada con el b} se declare la nulidad de la infraccidn
nidmero 720843., (sic) [...]. ‘ ‘ '

SEGUNDO. |

Que se declare la nulidad del acto impugnado infraccién ndmero
-que fue levantada el dia veintidés de agoste del afio dos mil diecisiete., (sic)

-

Yy que se me devuelva lo Placa de Matriculacion que me fue retenida indebidamente”.

Resultan precedentes atendiendo a los razonamientos
vertidos en la razdén juridica 2.4.3. de la presente resolucidon, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccidn I, del articulo 4
de {a Ley de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: "ARTICULG 4. Serdn causas de nulidad de los actos
Impugnados: Se declarard que una resolucidn administrativa es itegal cuando
se demuestre alguna de las siguientes causales: [...] Il. Omisién de los
regquisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la ;"esowcién impugnada, inclusive la

- i .
¥ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN]STR.:ATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/51. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abrit de 1957, Unznimidad de votos. Ponente: josé Méndez Calderdn,
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revisian 1494/96, Eduardo Castellanos Albarrn ¥ coags. 12 de
junio de 1896. Unanimidad de votos. Pongnte: Hilario Bdrcenas Chdvez. Secretatio: Francisco Alonso Ferndndez
2arajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernande Ruiz Gonzidlez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votes.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernéndez Barajas. Amparo en revisidn 1694/98,
Leonardo Alenso Alvarez y ceag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Redriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordes Cota, 12 de
agosto de 1598, Unanimidad de votos. Penente: Rubén Pedrero Rodriguez, Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacign 1917-1895, Tomo VI, Materia Comiin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 131,575. Jurisprudencia. Materia{s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuita. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tome: Xll, Julio de

2000. Tesis: [.40.A. J/16, Pagina: 613
1|
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ausencia de fundamentacidn o }notivac,'on en su caso”, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la ' NULIDAD LISA Y LLANA de ta infraccidn
de transito nimero [lce. 22 de agosic de 2017, levantada por la
autoridad demandada en su caracter de Elernento de
la Direccién General de la Policla Vial de la Secretariza de Seguridad
Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en consecuencia al
declarar la nulidad lisa v tlana de la infraccién de transite citada, las cosas
deberdn volver al estado en gue $e encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron afectados o
desconocidos con el acto umougn'ado, en términos de lo dispuesto por el
articuto 89 segundo parrafo de lajley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos™, por tanto, la autoridad demandada deberd devolver a la parte
actora la placa de circulacién que fue retenida como garantia del pago de la
infraccién, la que depositard en ta’ ‘Primera Sala de éste Tribunal para que le
sea entregada a la parte actora.

Cumplimiento que debera hacer i3 autoridad demandada en el
plazo improrrogabte de DIEZ D ASJ contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucion e informar ‘dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal,iapercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Admmzsnratava del Estado de Morelos.

A dicho cu‘rnfplimieﬁto estan sujetas tas autoridades
administrativas, que.en razon de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucion. \

1

ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial gue a continuacién se
‘transcribe: | | '
AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LCS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA' DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sado designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero eln razén de sus funciones deban tener
intervencidn en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia - protectore, y para gue [ogre vigencia real y eficacia
practica.’

Al resolverse el fondo det asunto resulta procedente levantar
la suspensién concedida a ta partelactora

Martiewlo 89.- [...] |

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejzré sin efecto el acto impugnade y las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los term nos que establerca la sentencia.
[...]
5 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materla(s) Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por La Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete. '
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|
|

3. PARTE DISPOSITIVA:
o |
|

3.1. Este Trikunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razdn juridica .
2.1. de la presente resolucién. |

3.2. La parte actora por su
propio derecho, probé la ilegalidad det acto impugnado.

3.3. Se declara LA NULIDAD LISA YV LLANA del acta de
infraccién con nimero [ el 22 de agosto de 2017, por lo que la
autoridad demandada deber3 devolver al actor la placa de circulacién que
fue retenida como garantia del pago de 13 infraccién, la que depositard en la
Primera Sala de éste Tribunat para que le sea éntregada, de conformidad con
los razonamientos vertidos en |2 razén juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente
resolucidn. ' |
3.4. Se condena a la autorip‘ad demandada, para que dentro
del plazo de DIEZ DIAS de cumplimiento e informe a la Primera Sata de este
Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede, contados a partir de
que CAUSE EJECUTORIA la presente resc?[ucién, con el apercibimiento que
en caso de no hacerlo se procedera en sy-contra conforme a lo establecido

en los articulos 90y 91 de la Ley de J'usticha del Estado de Moreios.
2.5. Se levanta la susp-ensiélj:v concedida a la parte actora.

3.6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
B

‘ |
|
Por unanimidad .de votos lo resolvieron'y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de justicia Administrativa del Estado d
Magisrado Presicente 0r. =n 0. [

de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en .

W’ﬂ'itular de la Primera Sala de instruccién onente en el presente
asunto; Magistrado Licencéaﬁe* Titular de la

Segunda Sala de instruccién; Magistrado Licenciado ]

B icuicr ce (2 Cuarta Sala E% ecializada en Res il
Adminiiirati\/as; Magistrado M. en D’ m

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulc 4, fraccién | y articulo séptimo
transitorio de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos

publicada en el periddico oficiat “Tierra y Libertad” ndm 4 el 12 de
julio de 2017; ante la Licenciada “ Secretaria

Generat de Acuerdos, quien aﬁ;t,o-ﬂ'za v da fe.

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA SEGUJDA SALS DE INSTRUCCION.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISE RATE\}A\S.

La Licenciada Secretarla General de ;\@os del. Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA Que lz presente hoja de firmas, corresponde a la resclucién del
expedlente ntimero TJA/1A icié administratiyt, promovido por EUSEBIO ROQUE
HERNANDEZ, en contra de P LICU\ RASO DSCRITO ALA DIRECC!ON GENERAL DE
LA POLICIA VIAL DE LA SECRETAR{A DE SEGURIDAD QIU ADA
aprobada en pl.eno del trece de febrero del dos mil d
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